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Последние год-полтора общим местом стали утверждения о нарастающем 
кадровом голоде российских предприятий и кризисе профессионального 
образования. При этом никто не желает говорить о реальных причинах 
сложившейся ситуации. Без знания таковых найти выход не представля
ется возможным 

В период быстрого роста реальной эко
номики России многие предприятия столк
нулись с проблемой кадрового обеспече
ния. Быстрые темпы развития экономики, 
оживление промышленности убедительно 
показали, что образовательная политика, 
на проведении которой столь бойко настаи
вали некоторые либерально настроенные 
экономисты и «эксперты» от образования, 
показала свою полную несостоятельность. 
Считалось, что основная проблема россий
ской экономики - это инвестиции в станки, 
оборудование, технологии и т.д. «Знатоки 
забыли» о том, что для того, чтобы про
мышленное оборудование и технологии 
начали функционировать, необходимы 
люди. В конце концов, не станки приносят 
прибыль, а люди, которые на них работают. 
Поэтому требуются инвестиции в так назы
ваемый «человеческий капитал», а если по 
простому, то в образование и профессио
нальную подготовку будущих рабочих, тех
ников, инженеров и менеджеров. «Могучая 
рука рынка» оказалась абсолютно беспо
мощной в деле модернизации экономики, в 
том числе в процессе формирования рынка 
труда. 

При этом следует особо отметить, что 
рынок труда устроен несколько сложнее, 
нежели чем рынок товаров. Инвестиции в 
человеческий капитал, сколько бы значи

тельными они не были (хотя утверждать о 
значительности таковых в нашей стране 
достаточно сложно), не помогут ускорить 
процесс профессиональной подготовки. 
Для профессиональной подготовки необхо
дим еще один ресурс - время. И сколько бы 
мы не увеличивали инвестиции, сократить 
время они не помогут. Вот и пытаются рос
сийские компании найти выход из создав
шегося тупика: квалифицированные кадры 
нужны немедленно, так как станки и обору
дование фактически простаивают, ибо ра
ботать на них некому, а этих кадров просто 
нет. Ну, а те, кто есть, уже, увы, заняты. 
Выход простой - переманить нужные кадры 
у конкурентов, либо просто соседей. Это 
быстро, это эффективно, это решает про
блему. 

Однако простота оказалась обманчи
вой. Конкуренты не дремлют и точно таким 
же образом переманивают дефицитные 
кадры у нашедших, как им казалось, про
стое решение вопроса. Остается одно -
организовывать работу по удержанию со
трудников: регулярно повышать зарплаты, 
расходовать средства на социальное обес
печение, создавать медицинские центры, 
содержать детские сады и жилье, базы 
отдыха и столовые. 

В советские времена такая практика 
была повсеместной, но современные пред-



приниматели отмечают, что подобные рас
ходы для них - двойная плата. Уплачивая 
налоги, они рассчитывают, что государство 
решит и проблему социальной защиты ра
ботников, и выполнит обязанности по под
готовке кадров. Кроме того, предпринима
тели подчеркивают, что непрофильная 
деятельность убыточна для бизнеса. И с 
ними приходится согласиться. Все-таки 
дело бизнеса - это бизнес, а не образова
тельная деятельность. 

Даже крайне поверхностный анализ по
казывает, что ситуация на российском рын
ке труда - это скорее социальная, нежели 
экономическая проблема. Простое призна
ние данного факта означает, что ранее 
принятая стратегия ухода государства из 
сферы профессионального образования -
ошибочна. Социальные проблемы необхо
димо решать при помощи методов соци
альной работы, а отнюдь не экономически
ми. По сути дела, государство, отказавшись 
от участия в деле подготовки кадров, под
держки профессионального образования, 
отказалось от исполнения одной из важ
нейших своих функций - формирования и 
практической реализации политики в об
ласти профессионального образования. 
Упования на рыночные инструменты, на то, 
что личность сама в состоянии определить 
перспективность, конкурентоспособность и 
востребованность того или иного направ
ления профессиональной подготовки, по 
меньшей мере, наивны. Для создания бо
лее или менее достоверного прогноза не
обходима достаточно продолжительная 
исследовательская работа. Требовать та
ковой от молодого человека - значит 
предъявлять к нему явно невыполнимые 
требования. 

Поэтому намечающейся кадровый го
лод, наличие какового приходится, хоть и 
неохотно, признавать даже самым ярым 
противникам «государственного патерна
лизма» - не только проблема бизнеса, это 
значимая социальная проблема. Даже 
идеологи и авторы фактической ликвида
ции российской системы начального и 
среднего профессионального образования 
признают, что "уже сейчас нехватку квали

фицированных работников предпринимате
ли называют главной причиной отказа от 
тех или иных проектов. В этом году это 
объяснение вышло на первое место, оста
вив позади даже административные барье
ры и нехватку денег". В перспективе поло
жение лишь ухудшится, "дефицит труда 
будет оказывать очень сильное воздейст
вие как на экономический рост в России, так 
и на институты, которые у нас оформляют
ся" - заявляет ректор ГУ-ВШЭ Я. Кузьми-
нов. Забавно, что в качестве решения во
проса недостатка кадров предлагается... 
увеличить трудовую миграцию в Россию. 
Так Федеральная миграционная служба в 
2008 году дала разрешение на въезд 2,5 
млн. иностранных работников, что в два 
раза больше, чем в 2006 г. Аргументация -
ниже уровня критики - мол, не хватает ра
бочих рук. При этом, как отмечалось выше, 
на деле ощущается недостаток квалифи
цированных кадров, которых среди мигран
тов из Таджикистана и Киргизии, естествен
но, очень небольшая часть. 

В принципе, критиковать «исторически 
верные» решения наших либерально на
строенных экономистов можно долго. Но не 
практично. Прагматичным будет сразу пе
рейти к поиску разумной альтернативы их 
выкладкам и аргументам. Впрочем, как 
показывает практика российской действи
тельности, те отечественные компании, 
которые выстраивают долгосрочные стра
тегии собственного развития, отнюдь не 
склонны обращать внимание на «рекомен
дации» упомянутых выше «экспертов». Они 
вполне прагматично нащупывают пути ре
шения проблемы недостатка кадров путем 



перехода на трудосберегающие техноло
гии, разработки и внедрения социальных 
программ и, как ни странно это звучит для 
«экспертов», обращаются туда, где имеется 
значительный резерв трудовых ресурсов, 
то есть в учреждения образования. Такие 
компании активно участвуют в профориен
тации школьников и студентов, их топ-
менеджеры выступают с лекциями, органи
зуются экскурсии на предприятия и конкур
сы дипломных проектов с вручением пре
мий, отбирают перспективных будущих 
работников, устанавливают связи с учреж
дениями высшего, среднего и начального 
профессионального образования. 

К сожалению, в этом они сталкиваются 
со значительными трудностями. Современ
ное российское профессиональное образо
вание переживает кризис, практически его 
удалось ликвидировать, прежде всего, бла
годаря «умным и дальновидным рекомен
дациям» разного рода самозваных «экспер
тов». И если высшее образование, оказав
шись в условиях ненужности и брошенно-
сти, еще как-то сумело приспособиться, 
переориентироваться на имеющийся на 
рынке спрос на образовательные услуги и 
тем самым гарантировало свое выживание, 
то для среднего и начального профобразо
вания ситуация оказалась менее благопри
ятной. 

Формирование такой ситуации стало 
закономерным результатом недавнего со
стояния российского рынка труда 90-х го
дов. Тогда массовая безработица и дефи
цит рабочих мест привел к тому, что на 
работу, даже не требовавшей квалифика
ции, работодатели принимали только лиц с 
высшим образованием. Начальное и сред
нее профессиональное образование прак
тически не котировались. Естественно, что 
для большинства молодых людей, ищущих 
работу, наличие высшего образования су
щественно повышало шансы на успех. От
сюда невостребованность остальных форм 
профессиональной подготовки, которые 
вольно или невольно, но стали местом 
сосредоточения тех, кто практически не 
имел шансов на нормальное трудоустрой
ство. Это подтверждается данными Росста-

та, согласно которым общая численность 
учреждений начального профессионально
го образования сократилась с 4328 в 1990 
году (3893 в 2000 г.) до 3207 в 2006 году. 
Уменьшилась и пропорциональная числен
ность учащихся учреждений НПО к числен
ности населения: в 1990 году на 10 тысяч 
человек населения приходилось 126 уча
щихся НПО, в 2000 г. -115, в 2006 г. - 99. 

Начавшийся экономический подъем по
казал, что экономике не хватает специали
стов технического профиля, не говоря уже о 
квалифицированных рабочих. Однако в 
общественном сознании прочно закрепи
лась социальная установка - молодежь не 
хочет получать начальное и среднее про
фобразование. Начавшийся в 2008 году 
финансовый кризис подтверждает правиль
ность такой установки - первые сокраще
ния, начавшись в банковском секторе, бы
стро перекинулись на строительство и про
мышленность. Естественно, первыми из
бавляются от рабочих и техников. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что российское население рассматри
вает получение высшего образования, в 
первую очередь, как способ повышения 
своей конкурентоспособности на рынке 
труда. Эта стратегия, стихийно избранная 
населением, доказала свою эффективность 
как в период экономической стагнации и 
падения производства 90-х, так и в услови
ях начинающегося кризиса начала XXI века. 
Следовательно, она будет закреплена в 
социальных установках. Ни какие аргумен
ты, нарушающие эту установку, не помогут 
переориентировать молодежь от высшего к 
среднему и начальному профессионально
му образованию. Для системы начального и 
среднего профессионального образования 
- это печальный вывод. 

По сути дела мы имеем дело со свое
образным социальным тупиком, в который 
оказались загнанными молодежь, экономи
ка и учреждения профессионального обра
зования. Выход из него крайне затрудните
лен. Положение дел усугубляется теми 
«рецептами» исправления ситуации, кото
рые предлагаются в последнее время. На
ходится достаточное количество «экспер-



тов» (а их охотно поддерживают чиновники, 
так как в противном случае придется при
знавать, что стратегия развития профес
сионального образования, реализовавшая
ся в последние годы их руками, обанкроти
лась) называющих среди ключевых про
блем начального и среднего профобразо
вания следующие: 

•несоответствие предлагаемого обра
зовательными учреждениями переченя 
специальностей и программ потребностям 
экономики; 

•устарелый парк учебной техники и 
материально-технического обеспечения 
образовательного процесса в целом; 

•нехватка квалифицированных про
фильных кадров и фактическое разрушение 
системы повышения квалификации педаго
гов. 

Логично предположить (конечно, если 
довериться этим экспертам), что положи
тельное решение вышеперечисленных 
проблем приведет к качественному разви
тию системы начального и среднего про
фобразования и обеспеченности квалифи
цированными кадрами российских пред
приятий. Нелепость таких рекомендаций и 
выводов достаточно очевидна. 

Выход из тупиковой ситуации в сфере 
НПО и СПО на уровне практики пытались 
нащупать представители наиболее заинте
ресованной стороны - работодатели. Пред
ставители бизнеса пытались разрабаты
вать специальные программы взаимодей
ствия с учреждениями профессионального 
образования. Было найдено много форм 
такого сотрудничества. Учитывая плачев
ное состояние материально-технического 
обеспечения учебных заведений, бизнес 
участвовал в организации преддипломной и 
межсессионной практики учащихся, выде
лял определенные средства на переосна
щение учебных заведений оборудованием, 
с которым будущий работник столкнется на 
производстве. 

Крупные компании входили в достаточ
но крупные расходы на решение кадрового 
вопроса. Многие были готовы оплачивать 
перспективным работникам получение 
высшего или среднего профессионального 
образования, предоставляли оплачивае

мые отпуска на прохождение курсов пере
квалификации или сами приглашали спе
циалистов для проведения обучения пер
сонала. Значительное распространение 
получила практика проведения целевой 
подготовки студентов, заключения догово
ров с учебными заведениями и студентами. 
Наконец, практически во всех коммерческих 
компаниях созданы департаменты или от
делы обучения, целью которых является 
подготовка вновь принятых и повышение 
квалификации прежних сотрудников. Фак
тически существование таких структурных 
подразделений в большинстве компаний и 
корпораций считается обязательным. 

Разрешить противоречия в профобра
зовании только силами государства невоз
можно. Устранить кадровый голод и органи
зовать подготовку необходимых специали
стов можно только совместными усилиями 
предпринимателей, чиновников, работников 
сферы образования. 

Значимым для системы НПО и СПО 
был Национальный проект "Образование". 
В его рамках некоторым учреждениям НПО 
и СПО впервые за последние 20 лет было 
выделено по 20-30 млн. рублей. Конечно, 
такие деньги получили далеко не все. Кро
ме того, выделение средств было обуслов
лено стопроцентным софинансированием, 
предоставляющимся за счет средств рабо
тодателей, бюджетов субъектов РФ, вне
бюджетных средств образовательного уч
реждения, участвующего в конкурсе. Такое 
софинансирование могли получить не все, 
а те, кто обладал повышенным уровнем 
лоббистских возможностей. Но, как гово
рится, хоть шерсти клок для 76 учреждений 
(45 учреждений СПО и 31 НПО) в 2007 г. и 
72 учреждениий (42 учреждения СПО и 30 
учреждений НПО) в 2008 году, что состави
ло 2,5% из 6 тысяч образовательных учре
ждений НПО и СПО. Остальные остались в 
прежнем положении. 

Однако, по нашему мнению, дело не в 
конкретных учреждениях системы НПО и 
СПО, а в том, что реализация национально
го проекта «Образование» в части, касаю
щейся НПО и СПО, не имела системного 
эффекта. По сути дела не было решено ни 



одной реальной проблемы. А те учрежде
ния, которые нашли соответствующую фи
нансовую поддержку у работодателей ре
шают проблему конкретной организации и 
фирмы, но не проблему подготовки квали
фицированных кадров в целом. Наконец, не 
стоит упускать из виду потребности мелкого 
и среднего бизнеса, который при подобном 
подходе оказывается вообще выброшен
ным с рынка труда и вынужден довольство
ваться остатками кадров. А именно мелко
му и среднему бизнесу, как известно, отво
дится особая роль в развитии высокотех
нологического производства, развития вы
соких технологий и т.д. 

Совершенно очевидно, что для реше
ния проблемы кадрового обеспечения рос
сийской экономики необходим системный 
подход. Попытки такого подхода были 
предприняты в уходящем 2008 году. 

Исходным пунктом, принципиальной 
основой этих подходов является неартику-
лируемое положение о необходимости раз
вития НПО и СПО за счет сокращения 
высшего образования. Авторы и разработ
чики подходов, а реализованы они в двух 
основных документах - докладе "Россий
ское образование 2020: модель образова
ния для экономики, основанной на знаниях" 
(ГУ-ВШЭ и Минобрнауки РФ) и Концепции 
долгосрочного социально-экономического 
развития РФ (Минэкономразвития), исходят 
именно из данного положения. Такое един
ство взглядов - следствие общности дан
ных документов по месту их рождения. Это 
ГУ-ВШЭ - единственный вуз страны, не 
входящий в систему Минобрнауки. Он под
чиняется и финансируется Минэкономраз
вития (все-таки ректор ГУ-ВШЭ является 
мужем нашего министра экономики, а это, 

естественно, способствует...). Единство 
места рождения и предопределило их 
судьбу - по сути дела «Российское образо
вание 2020» является более развернутым 
изложением Концепции в той ее части, ко
торая касается образования. Авторов этих 
документов, в общем-то, можно понять. 
Если российская молодежь предпочитает 
учиться в вузах вместо обучения в учреж
дениях НПО и СПО с дальнейшим превра
щением в рабочие кадры для бизнеса, то 
естественным становится желание лишить 
ее такой возможности. Оба документа по 
своей сути ориентированы на систему мер, 
задачей которых является лишение воз
можности получения высшего образования 
для молодежи. Авторы и разработчики по
лагают, что если резко сократить количест
во вузов в стране, то молодые люди пой
дут учиться в ПТУ и техникумы. 

При этом авторов не устраивает та сис
тема профобразования, которая сложилась 
в советское время и унаследована Россией. 
По их мнению, она чрезмерно ориентиро
вана на личность и ее развитие, в то время 
как бизнес нуждается в рабочих кадрах, 
обладающих определенными компетен
циями, но не имеющих излишней образо
ванности. 

"Уйдет в прошлое само понятие на
чального профессионального образования, 
- подчеркивается в модели Российское 
образование - 2020», - поскольку любые 
профессиональные компетенции будут 
накладываться на высокий уровень общего 
образования. Вместе с тем, быстрое со
кращение срока жизни производственных и 
сервисных технологий потребует каждые 5-
7 лет (а то и чаще) получать новую квали
фикацию. На эту потребность будет отве
чать значительно более компактное, эко
номное по времени обучение прикладным 
технологиям". Красиво звучащую фразу про 
высокий уровень общего образования оста
вим на совести авторов, а вот на место, в 
котором говорится о компактном, эконом
ном по времени, прикладном обучении, 
следует обратить внимание[Подчеркнуто 
нами - А.А.]. Эта модель была доведена до 
общественности в марте 2008 года. Обсуж-



дения и дискуссий авторы и разработчики 
не приняли, да и не могли. Ведь, как сказа
но выше, оба документа призваны решить 
только одну задачу - обеспечить экономику 
рабочими и техническими кадрами за счет 
сокращения мест в вузах. Вербализировать 
эту цель по политическим причинам невоз
можно, следовательно, вступить в откры
тую дискуссию для авторов означает не
медленное поражение. 

Справедливость наших предложений 
подтверждается событиями последних 
дней. В конце ноября в распоряжении газе
ты «КоммерсантЪ» оказались основные 
положения министерской стратегии опти
мизации системы высшего образования, 
которая в декабре 2008 г. будет вынесена 
на рассмотрение правительства. Согласно 
этой стратегии ставится задача превратить 
российскую высшую школу в максимально 
компактную. В итоге к 2012 году Минобр-
науки планирует сократить порядка 500 
вузов и филиалов (сегодня их 3,7 тыс.), 
лишив их лицензии на образовательную 
деятельность. Еще 1 тыс. вузов может 
стать жертвой ведомственной "санации". По 
итогам проверок Минобрнауки именно это 
число вузов продемонстрировало несоот
ветствие аккредитационным требованиям 
(от материальной базы до итогов научной 
активности). По министерским планам в 
стране должно остаться не более одной 
трети учреждений ВПО. Остальные ликви
дируются, либо переводятся в иной статус 
- перестанут быть вузами и получат право 
на преподавание по трех - четырехлетним 
программам бакалавриата с соответствую
щим урезанным госфинансированием. Как 
видим, идея «практического бакалавриата» 
нашла свое место в будущей системе под
готовки рабочих и технических кадров для 
бизнеса. А ведь еще совсем недавно обще
ство убеждали на самом высоком уровне, 
что бакалавриат - это тоже высшее обра
зование. 

Разумеется, что весь этот комплекс 
мер, разработанных «экспертами», уже 
однажды предложившими перевести сис
тему НПО и СПО на региональное финан
сирование, что собственно и привело ее к 
кризису недостатка кадров в промышленно
сти, будет столь же эффективен. Для каж

дого специалиста в области управления 
очевидно, что разработанная реформа 
профессионального образования является 
не только несовременной и неработоспо
собной, но она также не позволит решить 
задачу обеспечения промышленности ква
лифицированными кадрами. Надеяться на 
решение социальных вопросов методами 
администрирования, конечно, можно, но 
ожидание обещанных результатов может 
затянуться, как говорится, за пределы ре
альной продолжительности человеческой 
жизни. 

Вместе с тем, подчеркивая полную не
работоспособность министерских планов, 
их неспособность решать заявленные за
дачи, необходимо отметить, что до настоя
щего времени критиками концепций и мо
делей ГУ-ВШЭ так и не было предложено 
разумной альтернативы. Ситуация, в кото
рой российская экономика испытывает не
достаток квалифицированных рабочих и 
технических кадров, вполне реальна. Фи
нансовый кризис, с которым сталкивается 
отечественная экономика, лишь усугубит 
эту проблему, а ее решения, как показыва
ет наш анализ, пока не найдено. 

Справедливости ради надо отметить, 
что вузовское сообщество так и не было 
привлечено ни к обсуждению, ни к поиску 
решения проблемы обеспечения промыш
ленности кадрами. Причин для этого, види
мо, много, но приходится признать, что, 
учитывая значимость и сложность пробле
мы, отказ от поиска оптимальных решений 
и разработки альтернативных вариантов не 
имеет оправданий. Между тем, некоторые 
наработки, способные по предварительным 
оценкам привести к реальному, а не мни
мому выходу из сложившейся ситуации, 
имеются. 

Основой для таких решений должен 
стать отказ от попыток упрощенческого 
подхода к решению возникающих проблем. 
Для начала необходимо осознать, что про
блема кадрового обеспечения экономики 
является социальной проблемой, поэтому 
для ее решения должны применяться соци
альные методы, без примеси технократиз
ма и бюрократии. Вторым шагом должна 
стать констатация сложности указанной 



проблемы и тупиковоcти предложенных 
концепций и моделей. 

На деле это означает понимание и при
знание простых фактов: 

•социальные проблемы не могут в 
принципе иметь быстрых решений, вне 
зависимости от субъективных желаний 
реформаторов; 

•реформирование образования долж
но идти от запросов и потребностей чело
века, а отнюдь не от потребностей эконо
мики и бизнеса, тем более в их российском 
толковании; 

•социальные системы являются имен
но системами, следовательно, для решения 
той или иной социальной проблемы необ
ходимо применять системный подход; 

• системное воздействие на социум и 
общество означает укрепление и поддерж
ку, а по мере необходимости и замену тех 

элементов социальной системы, которые в 
данный момент времени являются наибо
лее слабыми и уязвимыми. 

Признание этих простых истин позво
лит вплотную подойти к определению кон
цептуальных основ подлинного, а не дема
гогического реформирования системы 
высшего профессионального образования 
России. Реформирования, которое позво
лит нашему образованию выйти из полосы 
затяжного кризиса, обеспечить решение 
наиболее насущных вопросов путем гармо
ничного сочетания потребностей и устрем
лений отдельного человека с запросами 
рыночной экономики и выведет отечест
венную высшую школу на путь интенсивно
го развития с последующим занятием ве
дущих позиций на глобальном рынке обра
зовательных услуг. 


