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В рамках ЕС в 2002 г. была принята Де­
кларация Европейской комиссии и минис­
тров образования европейских стран по 
развитию сотрудничества в области про­
фессионального образования и обучения в 
Европе, положившая начало так называемо­
му Копенгагенскому процессу. В Деклара­
ции сформулированы задачи создания еди­
ного европейского пространства в области 
профессионального обучения, обеспече­
ние прозрачности квалификаций, решение 
проблемы признания квалификаций и др. 
В результате в рамках стран ЕС процесс гар­
монизации профессионального обучения 
выделен в отдельное направление. Отме­
тим, что Россия активно включилась в Бо-
лонский процесс, т.е. в процесс унификации 
требований к высшему образованию, кото­
рый направлен на обеспечение взаимного 
признания документов о высшем образо­
вании [1]. Болонская декларация (1999 г.) 
определила общую модель дипломов и 
структуры высшего образования на основе 
четко сформулированных и сопоставимых 
на международном уровне учебных циклов 
и уровней обучения (бакалавриат, магист­
ратура). Были приняты решения о том, что 
российская система профессионального 
образования и обучения должна развивать­
ся в направлении интеграции в междуна­
родное образовательное пространство с 
учетом особенностей собственной системы 
профессионального образования. 

Исторически в России сложилась сис­
тема высшего профессионального обра­
зования, которая состоит из двух образо­
вательных подсистем: включающая как 
непрерывную подготовку дипломирован­
ных специалистов по 500 специальностям 
высшего профессионального образования 
(срок обучения, как правило, пять лет), так и 
ступенчатой, обеспечивающей реализацию 
образовательных программ по ступеням 
высшего профессионального образования 

с присвоением выпускнику степени (ква­
лификации) «бакалавра» и «магистра» по 
120 направлениям подготовки высшего про­
фессионального образования. Лицензии на 
подготовку бакалавров имеют 50% вузов. 

Практическая реализация этих под­
систем в России осуществляется по разным 
схемам: 

S независимые траектории обучения 
по подсистемам бакалавров и специалис­
тов, которые не имеют общих частей; 

/ совмещенныетраектории обучения 
на первых курсах (с 1-го по 2-й или даже 3-й 
курсы) с последующим разведением пото­
ков специалистов и бакалавров на старших 
курсах, чему способствуют государственные 
образовательные стандарты высшего про­
фессионального образования, введенные в 
2000 году. 

В настоящее время подготовка бакалав­
ров и магистров предусмотрена во всех 
образовательных областях высшего про­
фессионального образования, за исключе­
нием медицины и информационной безо­
пасности. 

Большим препятствием для расшире­
ния двухуровневого образования в России 
является сложившаяся система финанси­
рования высшей школы, слабое участие 
работодателей [2] в ее развитии, во многом 
обусловленное затянувшимся спадом про­
изводства в большинстве отраслей, а также 
особенностями рынка труда. Необходимо 
определенное время для того, чтобы двух­
ступенчатая система высшего профессио­
нального образования органично заменила 
собой одноступенчатую в базовых отраслях 
экономики. Предстоит выработать механиз­
мы и формы вхождения российских вузов в 
образовательное европейское пространс­
тво, сохранив при этом лучшие черты оте­
чественной системы высшего образования. 
Необходимо сближение образовательной 
и научной составляющей программ, изме-
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нение и унификация внутренней структуры 
вузов, разработка и принятие единых вузов­
ских учебных циклов наряду с созданием 
индивидуальных планов обучения студен­
тов и содействием их мобильности. 

Одной из первых задач в выработке 
отмеченных механизмов является форми­
рование контрольных цифр приема в ма­
гистратуру, что служит основным методом 
размещения государственного задания на 
подготовку кадров в учреждениях высшего 
профессионального образования. 

Методы формирования 
контрольных цифр приема 

Специфика современного этапа развития 
российского общества обусловила необхо­
димость перехода от существовавшего ра­
нее механизма директивного определения 
контрольных цифр приема к более адекват­
ному, отвечающему современным реалиям 
механизму формирования и конкурсного 
размещения государственного задания на 
подготовку специалистов с высшим профес­
сиональным образованием. 

Необходимость более полного удовлет­
ворения текущих и перспективных потреб­
ностей экономики и социальной сферы в 
специалистах определенной квалификации 
накладывает дополнительные требования 
на систему формирования и конкурсного 
размещения государственного задания. 
Это становится особенно актуальным в ус­
ловиях расширения множества участников 
образовательного процесса за счет появле­
ния образовательных учреждений в новых 
организационно-правовых формах. Осно­
вой для разработки проектировок конт­
рольных цифр приема должны являться 
анализ рынка труда и прогноз потребности 
в специалистах на среднесрочную перспек­
тиву с учетом демографической ситуации 
и межрегиональной миграции специалис­
тов. Однако низкий уровень фактической 
межрегиональной мобильности может 
рассматриваться в качестве основания для 
прогнозирования потребностей рынка тру­
да в выпускниках системы профессиональ­
ного образования на уровне субъектов Фе­
дерации (как это проводится в настоящее 
время). 

Существует подход, основанный на от­
раслевом принципе в предположении, что 
структура человеческого капитала, необхо­
димая для производства единицы продук­

ции, не имеет значительных региональных 
различий, а определяется уровнем техно­
логий и организации труда для различных 
отраслей экономики. При определенной 
корректировке, обеспечивающей учет реги­
ональной специфики, применимость этого 
подхода во многом определяется качеством 
параметрической настройки соответству­
ющей модели прогноза. 

Как утверждают авторы, «эта методика 
расчета, называемая «технологической», об­
ладает свойством универсальности для всех 
субъектов Федерации, в разрезе всех отрас­
лей экономики и для всех уровней образо­
вания» [3]. Обоснование методики, алгорит­
мы расчета и пригодность ее для различных 
уровней профессионального образования 
были разработаны в Петрозаводском госу­
дарственном университете. При этом пред­
полагается, что структура промышленного 
производства в рамках отдельных субъек­
тов Федерации достаточно консервативна 
и меняется плавно в пределах горизонта 
планирования. Анализ показывает, что эта 
модель является вариантом нормативного 
подхода, применявшегося для решения ана­
логичной задачи Госпланом СССР. 

Возможен другой подход, основанный 
на использовании сочетания социологи­
ческих и статистических методов. При этом 
используются методы экспертного анкети­
рования работодателей с целью определе­
ния потребностей в кадрах в рамках группы 
предприятий (организаций) на территории 
региона с последующей статистической 
обработкой результатов анкетирования. 
Эта методика в большей степени отражает 
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локальную территориальную потребность 
в квалифицированных кадрах, однако рас­
пространение полученных при этом резуль­
татов на более широкую группу (например, 
на предприятия других отраслей), как и в 
предыдущем случае, требует дополнитель­
ных исследований для определения соот­
ветствующих корректирующих коэффици­
ентов. Представляется, что оптимальным 
является совместное использование двух 
этих подходов, с целью использования пре­
имуществ каждого из них и максимальной 
компенсации недостатков. Преимуществом 
такого подхода является возможность апри­
орного моделирования и оценки точности 
прогнозирования на основе уже известной 
информации. 

Формирование и утверждение конт­
рольных цифр приема основывается на 
многошаговой процедуре, обеспечивающей 
учет предложений множества участников 
образовательного процесса, основными из 
которых являются федеральные и регио­
нальные органы исполнительной власти, 
другие распорядители средств федераль­
ного бюджета, имеющие в своем ведении 
образовательные учреждения. Результаты 

размещения контрольных цифр приема 
по укрупненным группам специальностей 
в сфере ВПО проиллюстрированы диа­
граммой (рис. 1). Увеличение контрольных 
цифр приема произошло по следующим ук­
рупненным группам: гуманитарные науки, 
социальные науки, сфера обслуживания, 
автоматика и управление. Наибольшее со­
кращение по группам: культура и искусство, 
металлургия и машиностроение, оружие и 
системы вооружения. По остальным груп­
пам контрольные цифры приема остались 
практически на уровне 2004/2005 учебного 
года (изменение не превышает 5%). 

Для сравнения приведем отклонение 
контрольных цифр приема в магистратуру 
по укрупненным группам специальностей 
(рис. 2). Для анализа приема магистров 
были использованы сведения о высших 
учебных заведениях, изложенные в формах 
государственного статистического наблю­
дения 3-НК, информационной системы Ми­
нобразования России. 

Анализ приема магистров показывает, 
что рост в 2005/2006 учебном году относи­
тельно 2004/2005 учебного года охватывает 
практически все направления подготовки 



в магистратуру. Исключение составляет 
прием магистров по группам: геология, раз­
ведка и разработка полезных ископаемых; 
безопасность жизнедеятельности, природо-
обустройство и защита окружающей среды. 

Обобщая результаты проведенного 
анализа, можно отметить, что изменения, 
происходящие в экономике и обществе, 
не в полной степени отражаются в системе 
формирования государственного задания 
на подготовку специалистов. С одной сто­
роны, это связано с определенной консер­
вативностью системы образования, пос­
кольку фактически результаты сегодняшних 
коррекций проявятся на рынке труда через 
4-5 лет, одновременно это обеспечивает 
определенную защиту от спекулятивных 
изменений спроса, имеющих локальный, 
сиюминутный характер и не связанных с ре­
альными тенденциями изменений. С другой 
стороны, сами механизмы формирования 
государственного задания требуют опре­
деленной коррекции - в первую очередь 
в целях более адекватного прогнозирования 
перспективных потребностей рынка труда 
с учетом устойчивых тенденций изменения 
социально-экономической структуры. 

Отдельно следует отметить необходи­
мость прогнозирования и соответствую­
щего реагирования на появление новых 

потребностей, новых специальностей и со­
ответствующих квалификаций, связанных 
с изменением социально-экономической 
структуры в направлении к постиндуст­
риальному обществу. Отсутствие анализа 
потребности в высококвалифицированных 
кадрах определенного профиля и долго­
срочного рыночного прогноза может при­
вести либо к дефициту, либо к перепро­
изводству специалистов определенного 
профиля [4]. Схема краткосрочного плани­
рования основывается на ближайших пот­
ребностях вузов и ресурсных возможностях 
государства. Такой подход продолжает схе­
му «от достигнутого уровня» и не отвечает 
на вопрос, «сколько в действительности не­
обходимо высококвалифицированных кад­
ров». Схема ориентирована на тезис «сколь­
ко можем», а не «сколько нужно». Поэтому 
крайне необходимо прогнозирование по­
требности в высококвалифицированных 
кадрах для решения задач социально-эко­
номического развития России. 

Д и н а м и к а выпуска 
магистров по вузам России 

Динамика выпуска магистров по всем ву­
зам России, начиная с 2000 года, свидетель-
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Сравнение также проводилось по пе­
речню укрупненных групп направлений 
подготовки (специальностей) высшего про­
фессионального образования, для удоб­
ства размещения и наглядной иллюстрации 
диаграмм и рисунков шестизначные коды 
укрупненных групп направлений подготов­
ки сокращены до двух знаков, например, 
130000 — геология, разведка и разработка 
полезных ископаемых: на диаграммах дан­
ное направление подготовки обозначено 
двузначным кодом - 13. 

В вузах химико-технологического профи­
ля наибольшие значения доли приема магис­
тров к контингенту студентов, но при этом в 
этих вузах наибольшее снижение по данно­
му показателю в 2005/2006 учебном году, по 
сравнению с другими группами вузов. Сни­
жение также отмечается в педагогических и 
экономических вузах. Однако брать данный 
прирост при его положительном росте за 
исходную характеристику позитивного из­
менения в сторону увеличения численности 
магистров не совсем верно, поскольку абсо­
лютный рост магистров может показать отри­
цательную динамику, т.е. снижение доли при­
ема магистров, также в случае значительного 
абсолютного роста контингента студентов. 

Территориальный 
разрез подготовки 
магистров 

По численности студентов, проходящих 
подготовку по магистерским программам, 
лидирует Центральный федеральный округ, 
на втором месте - Северо-Западный феде­
ральный округ, что объясняется большим 
количеством вузов, расположенных в этих 
федеральных округах (рис. 7). Однако по еже­
годному приросту студентов, обучающихся 
в магистратуре, картина другая. На первое 
место выходит Дальневосточный федераль­
ный округ — в нем прирост превышает 30%. 
Около 20% ежегодного роста отмечается в 
Уральском и Приволжском федеральных ок­
ругах, тогда как в Центральном и Сибирском 
федеральных округах - самая низкая дина­
мика, темп не превышает 10% (рис. 8). 

Статистический анализ по срезам 
территорий и специальностей позволил 
выделить наиболее значимые специ­
альности, определяющие позитивное и 
негативное влияние по образователь­
ным показателям в зависимости от рос­
та или снижения их значений (см. рис. 9 
и рис. 10). 










